Cornelia Stéhr, Zum Estenberg 6, 34516 Voéhl-Buchenberg, Postfach 13

An die Kanzlei

des Hessischen Landtag
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

14. Mai 2004

Betr.: Ausilibung des Petitionsrechts aufgrund des Artikel 16 Hess. Verfassung
Die Verwaltungsentscheidung vom 16. Februar 2004, Az. 343/1 - 18/2002
in Verbindung mit der Anordnung iiber die Vertretung des Landes Hessen
im Geschiaftsbereich des Ministeriums der Justiz vom 08.02.2001,
StAnz. S. 838, JMBI. S. 179

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund der mir widerfahrenen Ungerechtigkeit durch das Hess. Ministerium der
Justiz, in Vertretung die Pridsidentin des Oberlandesgericht Frankfurt/Main, hier
die Verwaltungsentscheidung vom 16. Februar 2004, Az. 343/1 - 18/2002, richte ich
meine Bitte um persénliche und wirtschaftliche Rehabilitierung direkt an Hessischen
Landtag. Ich bitte den Ausschuss mir einen Weg aufzuzeigen, wie die aussergericht—
lichen Verhandlungen beziiglich meiner geltend gemachten Amtshaftungsanspriiche auf d
Basis einer objektiven Beurteilung des Sachverhaltes im Interesse der verhandelnden
Parteien fortgefiihrt werden kénnen.

Mit gleicher Post méchte ich die nachfolgenden Anregungen zur Diskussion stellen.

...1..

Das Ergebnis dieses Ve}waltungsaktes, der Schriftverkehr mit der Prasidentin des

OLG Ffm in der Zeit vom 7. Dezember 2003 bis 16.02.2004 Az. 343/1-18/02 sollte

ein Anlass sein, die Anordnung des Ministeriums der Justiz vom 8.2.2001, StAnz.S.83

JMBI.S 179 grundsdtzlich zu iiberpriifen, denn diese Anordnung hat sich in meinem

Fall als ein, gegen die Belange des Biirgers gerichtetes Instrument entwicklt

Anlage 1 Verwaltungsentscheidung vom 16.02.04, Az. 343/1 - 18/2002 nebest dem
Schriftverkehr ab dem 7.12.03

Anlage 2 Hinweis auf die Anordnung vom 08.02.2001, StAnz.S.838, JMBI. S. 179
Schreiben des Hess. Justizministeriums vom 15.02.2002

_2..

Mit dieser Eingabe méchte ich neben meiner Bitte der persénlichen und wirtschaft-
lichen Rehabilitation anregen, aussergerichtliche Verhandlungen betreffend eventuel
Haf tungsanspriiche gegen das Land Hessen von einem Richterkollegium ausserhalb des
Bundeslandes Hessen priifen zu lassen. Die objektive Begutachtung des Sachverhaltes
im Falle einer Klageerhebung gegen das Land Hessen sollte ebenfalls dadurch gewédhr-
leistet sein, dass ein Gerichtsstand in einem anderem Bundesland vereinbart ist.
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_3..

Es wird die Einrichtung eines parlamentarischen Untersuchungsausschuss angeregt, a
den sich der Biirger direkt werden kann, wenn er ein Opfer verfassungsrechtlich be—
denklicher staatlicher Ubergriffe geworden ist. Ein eigens fiir diese Belange insta
ierter Ausschuss wire gegeniiber dem zustidndigen Ministerium imstande, eine zusatzl
Kontrollfunktion beziiglich der Handhabung der Dienstaufsicht der Staatsbedienstete:
zu leisten, und einen Anstoss fiir die Weiterentwicklung bestehender gesetzlicher Vi
schriften zum Opferentschutz/entschddigung zu geben.

Das bestehende Rechtschutzsystem bietet dem Biirger ausreichende Moglichkeiten sein
Interessen gewahrt zu wissen, jedoch sollte bei diesen Uberlegungen beriicksichtigt
werden, dass anwaltliche Hilfestellung dem Schutzsuchenden verweigert werden kann.
Der Gedanke des Gesetzgebers dem Rechtsschutzsuchenden ein liickenloses Rechtschutz:
system zu bieten, sollte mit dem Hinweis auf die Angst der Anwaltschaft oder des G
schiadigten vor Repressalien als praxisfremd eingestuft werden.

Das Ahnden der missbrauchlichen Ausiibung der richterlichen Gewalt ist in Justizkre
tabuisiert, so dass keine Statistik iliber die tatsichlichen strafrechtlich relevant
Dienstvergehen existierﬁn. Das Zitat eines Anwaltes bringt meine Ausfiihrungen in
erschreckend einfacher Weise auf den Punkt, und erlaubt einen Hinweis darauf, dass
eine mangelhafte Dienstaufsicht von Staatsbediensteten im Justizwesen die Richter—
schaft befligelt, eine ihr im Rechtsstaat nicht zustehende Machtstellung ausiiben.
Zitat: Zum Schutz meiner Mandanten bin ich auf das Wohlwollen der Richter angewies:
Zitat Ende.

—4-

Der Opferschutz sollte auch dariiber definiert werden, dass eine weisungsunabhingig
Bundesbehérde verfassungsrechtlich bedenkliche staatliche tbergriffe auf den Staat:
biirger untersucht. Der Missbrauch richterlicher Gewalt ist in diese Kategorie einz
ordnen und sollte durch die Bundesanwaltschaft in strafrechtlicher Hinsicht gepriif
werden. Hier sollte die Méglichkeit bestehen, dass der Biirger sich direkt an die
Bundesbehérde wendet oder den parlamentarischen Ausschuss bittet seinen Fall zum
Iwecke der Ermittlung weiterzuleiten. Dieser Weg kénnte dazu beitragen, dass die B
reitschaft der Opfer von wilkiirlichen staatlichen Ubergriffen ihre Rechte durchzu-
setzen, nicht von der Androhung moglicher Repressalien bei Aussagewilligkeit behin
wird. -

Eine solche Regelung kdnnte dazu beitragen, dass Bedienstete z. B. der Justizbe-
horden grundsdtzlich davon ausgehen milssen, dass der Missbrauch von z.B. richterli:
Gewalt schnell erkannt wird und dienstliche Konsequenzen nach sich zieht.

Meine persdnliche Erfahrung hat gezeigt, das die bereits bestehenden gesetzlichen
Vorschriften auffsalliges Aktenmaterial an die zustindigen Ermittlungsbehdrden weit
zuleiten, aus Griinden der kollegialen Verbundenheit nicht immer zur Anwendung komm
In die Kategorie auffidlliges Aktenmaterial sind naturgemip nicht irrtumsbedingte
Entscheidungen der Justiz einzuordnen, welche auf dem Rechtswege aufgehoben werden
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Begriindung meiner Bitte um persénliche und wirtschaftliche Rehabilitierung

Nachfolgend trage ich den Sachverhalt vor, aufgrund dessen ich den Petitionsaus—
schuss des Hessischen Landtages bitte mein Anliegen zu priifen.

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass ich nicht den Inhalt
von gerichtlichen Entscheidungen zur Diskussion stelle, sondern den Sachverhalt dass
der Missbrauch von richterlicher Gewalt ohne Konsequenzen droht zu bleiben.

Es ist daher unerlidsslich, dass zur Erklirung der Fallbeispiele richterliche Bekannt
machungen beifiigt, und aufgrund der geltenden Rechtsormdung kommentiert werden.

Seit dem Beginn des Verfahren in der Handelsregistersache Stdros Metallbau GmbH
zeichnete sich ein Amtshaftungsanspruch gegen das Land Hessen ab. Um unter anderen
die Haftungssumme zu begrenzen, wurde versucht, die gerichtlichen Entscheidungen mit
dem Hinweis auf wesentliche Verfahrensfehler auf dem Rechtswege aufzuheben.

In der Anlage 3 dokumentiere ich einen von mehreren Verfahrensfehler, welcher zur
Aufhebung des Verfahren HRB 132 hitte fiihren miissen, sofern die erkennenden

Richter nicht in schuldhafter Weise ihre Amtspriifungspflicht verletzt hdtten. Die
schuldhafte Vorgehensweise der Verfahrensleiter ist iber samtliche Instanzen bis zun
OLG Ffm nachvollziehbar und begriindet meine Amtshaftungsanspriiche.

Die Vorgeschichte und das eigentliche Verfahren in der Handelsregistersache HRB 132
verneinen irrtumsbedingte Entscheidungen der Verfahrensleiter, es muss der Miss-
brauch der richterlichen Gewalt zum Nachteil einer Verfahrensbeteiligten im Bezug
auf den erstinstanzlichen Beschluss vom 14.4.97 angenommen werden.

Anlage 3 Fallbeispiel -

Die Anlage 1 in Verbindung mit der Anlage 4 und S dokumentiert einen weiteren Fall
des offensichtlichen Missbrauch der richterlicher Gewalt. Die Dokumentation dieser
schuldhaften Vorgehensweise der Verfahrensleiter wird von mir der Prdsidentin des
OLG Ffm wihrend des gefiihrten Schriftverkehr dargelegt, siehe dazu die Anlage qund
von der Verhandlungsfilhrerin erstmals mit dem Schriftsatz vom 16.2.04 Az. 343/1-18-
2002 bejaht.

Wie Sie aus der beigefiigten Anlage 4, dem Schreiben vom 20.10.1998 Az. 343/1-76/98,
ersehen, sind die beiden Firmen Stdéros verwechselt worden. Fiir das Verfahren HRB 13:
aufgrund dessen die Amtshaftungsanspriiche abgeleitet werden ist von Bedeutung, dass
zum Zwecke des Festhalten an vorausgegangen richterlichen Bekanntmachungen die zwei
Registerakten HRB 132 und HRB 320 von Amts wegen vertauscht, zusammengefiigt oder
teilweise vermischt werden. Beziiglich dieser vorerwdhnten wesentlichen Verfahrens-
fehler und weil die Gesellschaft noch Vermdgen besitzt ist mit dem Hinweis auf die
geltenden Rechtsordnung die Restitutions—/Nichtigkeitsklage bei zusténdigen Amts—
gericht erhoben worden.
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Die vollzogene Loschung einer GmbH im Handelsregister ist aufgrund des Para. 142 FG
von Gesetzes wegen riickgdngig zu machen, wenn folgende Faktoren zum Tragen kommen:
a. wesentliche Verfahrensfehler exisitiern, Anlage 4
b. die GmbH noch Vermdgen besitzt. Anlage 5

Hier die alleinigen Miet/Nutzungsrechte

fiir 7 Wohnungen iiber 23 Jahre aufgrund von

Mietvorauszahlungen, mit dem Hinweis auf die

Anzeige in dem Verfahren 8 K 47/96 fiir die GmbH

gesichert (Para. 566 BGB und 57 ZVG)
Diese vorerwdhnten Faktoren, welche die stindige Rechtssprechung des OLG Ffm ist,
begriinden meine Klageerhebung vom 22. Januar 2001. Aus diesem Grunde ist véllig un-
verstandlich, das mit dem Schriftsatz vom 16.02.04 Az. 343/1-18/02 die Présidentin
des OLG Ffm, die Richterin am OLG Frau Diehl, eine Ablehnende Haltung beziiglich der
Zuldssigkeit der Klageerhebung vom 22.1.01 einnimmt. (Anlage 1)

Wie Sie aus den beigefiigten Dokumenten der Anlage | ersehen, verweigert das Amtsge-
richt rechtswidrig die Annahme der zul&issigen und begriindeten Klage vom 22.1.01.
Meine Bitte um eine gerichtliche Entscheidung filhrt zu einer Vorgehensweise der
Justiz, die in der Geschichte der Rechtssprechung der Bundesrepublik einen Einzelfa
darstellt. Die Bearbeitung dieses Vorganges verneint ausdriicklich eine irrtumsbe—
dingte richterliche Bekanntmachung des 20. Zivilsenats des OLG Az. 20 W 323/03.

Der in der Anlage | beigefiigte Schriftverkehr mit der Prisidentin des OLG Ffm doku-
mentiert die Bearbeitung dieser Klageerhebung von Amts wegen, und die sich daraus
ergebenden die Amtshaftungsanspriiche. Die Vertretung eigener Interessen und eine
mangelhafte Dienstaufsicht z.B. durch das zustidndige Ministerium scheinen einen Ein
fluss auf Entscheidungen der Justizbehdrden zu nehmen, so dass die Rechtssprechung
im Verwaltungsbezirk des OLG Ffm als unglaubwiirdig angesehen werden kann.

Ausarbeitung von Anreglngen

Um den Willen des Gesetzgebers in die Praxis umzusetzen, erscheint die Prisenz eine
effektiv arbeitenden Dienstaufsicht als ein Mechanismus der Kontrolle bezliglich der
dem Staatsdiener zugedachten Funktion und deren Grenzen als geboten. Die Wahrnehmun
der Pridsenz einer effektiv arbeitenden Dienstaufsicht kann dadurch erhoht werden,
dass eine vielschichtige Kontrolle des Sachverhaltes ausserhalb des landeseigenen
Justizsystems durch den Geschidigten in Anspruch genommen werden kann. Die Neutrali
tdt der Priifer gegeniiber den betroffenen Parteien kann den Status einer abschrecken
Wirkung beziiglich dem Missbrauch Hoheitlicher Gewaltausiibung einnehmen, gleichzeiti
besteht die Méglichkeit die Glaubwiirdigkeit der Justiz wieder herzustellen.
Beziiglich dieser Anregung miissten die einschldgigen Rechtsvorschriten aufgrund der
Einleitung eines Gesetzgebungsverfahren durch den Bundestag weiterentwickelt werden
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An dieser Stelle weise ich daraufhin, dass es ungewdhnlich ist eine erkennende
Richterin am OLG Ffm in Bezug auf rechtswissenschaftliche Grundkenntnisse in der
Art und Weise vorfiihren zu miissen, so wie es der, mit der Verhandlungsfiihrerin in
der Zeit vom Dezember 2003 bis Februar 2004 gefithrte Schriftverkehr belegt.

Hieraus leitet sich meine Befiirchtung ab, dass ich zur Durchsetzung meiner Rechte ii
Falle einer Klageerhebung aus unterschiedlichen Griinden gezwungen sein werde, eine/
Verfahrensleiter/in in vorerwiahnter Weise zu belehren. Die Verfolgung einer solchen
Strategie der Prozessfiihrung kann sich als erforderlich erweisen, ist aber eines
Gerichtes unwiirdig. Aus diesem Grunde habe ich die Vereinbarung eines Gerichtsstand
in einem neutralen Bundesland angeregt, sofern die Amtshaftungsklage angestrebt wir

In meine Uberlegungen habe ich mit einbezogen, dass bedingt durch die Tabuisierung
der Thematik des Missbrauchs richterlicher Gewalt in Justizkreisen und die Ver-—
lagerung einer moglichen dienstrechtllichen Kontrollfunktion des Justizminsteriums,
sich eine bedenkliche Eigendynamik der Judikative entwickeln koénnte, die weder im
Sinne des Gesetzgebers noch verfassungskonform ist. Meine Anregung eine parlamentar-
ische Anlaufstelle flir Geschidigte zu installieren und einer neutrale Bundesbehérde
die strafrechtlichen Ermittlungen zu iibertragen, konnen dazu beitragen, verfassungs-
rechtlich bedenkliche Ubergriffe zu Lasten des Biirgers auf ein Minimum zu beschrénk

In dem, von mir vorgetragenen Fall kommt bei der Priifung der Amtspflichtverletzung
im Zusammenhang mit Amtshaftungsanspriiche zus#tzlich zu den vorerwdhnten Faktoren
noch hinzu, dass die Priifung in eigener Sache erfolgt, die mogliche kollegiale Ver-
bundenheit nicht ausgeschlossen werden kann und die mdglicherweise fehlende Kontrol
funktion der Dienstaufsicht durch das hess. Justizministerium bedingt durch die An-
ordnung vom 08.02.2001, StAnz. S. 838, JMBI. S. 179. (die Anlage 2) angenommen werd
muss.

Meine Anregungen zu diesem Thema betreffen das Landesrecht und dessen Weiter—
entwicklung durch den Hessischen Landtag.

Wie Sie aus der beigefiigten Anlage 1 ersehen, ist die Verwaltungsentscheidung vom
16.2.04 wiederum von einem Vertreter der Priasidentin des OLG Ffm rechtsunterzeichne
als Folge ist die objektive Priifung von dienstlichen Fehlverhalten der Richterkolle
gen nochmals eingeschrinkt. Hier priift der Verursacher der Schdden (OLG Ffm) sich
selbst (Zivilsenat des OLG Ffm), wobei als Priifer ein Richterkollege der gleichen
dienstlichen Ebene fungiert. Der erkennbare Mangel der Neutralitdt kann teilweise
behoben werden, wenn dem Parlament eine begleitende Funktion des Priifungsvorganges
neben dem zustindigen Ministerium eingerdumt wird.

Beziiglich dem Punkt -3~ habe ich das Installieren eines stindig prisenten parlament-
arischer Ausschuss als einen mdglichen Kontrollmechanismus angeregt. In diesem Fall
diirften keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, denn das Parlament richtet |
Bedarf eine Riickfrage an das Ministerium und erbittet eine Stellungnahme, aus welch
Griinden die oberste Dienstaufsicht so mangelhaft ist, dass staatliche Ubergriffe zu
Lasten des Biirgers dem Parlament zur Kenntnis gebracht werden. Das Parlament hinter
fragt folglich die Qualitit/Organisation der Verwaltung des entsprechenden Minister
iums, um in der Folge priifen zu kénnen, ob die Besetzung des Ministerposten der
fachlich kompeten Person iibertragen ist.
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Frau
Cornelia Stohr
Zum Estenberg 6

34516 Vohl-Buchenberg

Eingabe vom 14.05.2004,
hier eingegangen am 01.06.2004

Petition Nr. 01706/16

Sehr geehrte Frau Stohr,

mit Threr Eingabe erbitten Sie Ihre personliche und wirtschaftliche Rehabilitierung sowie
Hilfe bei der Durchsetzung der von Thnen geltend gemachten Amtshaftungsanspriiche.

Ich muss Thnen jedoch leider mitteilen, dass der Hessische Landtag nicht im Sinne lhres
Anliegens titig werden kann.

Nach unserer Verfassung wird die rechtsprechende Gewalt von unabhédngigen, nur dem
Gesetzt unterworfenen Richtern ausgeiibt (Art. 97 des Grundgesetzes und Art. 126 der
Verfassung des Landes Hessen). Diese verfassungsrechtliche Regelung, die dem Grundsatz
der Gewaltenteilung folgt, lasst es nicht zu, dass das Parlament in gerichtliche Verfahren
eingreift oder den Gerichten Weisungen erteilt. Eine Einflussnahme auf gerichtliche
Verfahren ist nur durch die jeweils einschldgigen Rechtsmittel und Rechtsbehelfe zuldssig
und moglich.

Dem geméf soll sich der Petitionsausschuss des Hessischen Landtags nach § 102 Abs. 1
Buchst. a und b der Geschiftsordnung des Hessischen Landtags mit einer Petition sachlich
nicht befassen, wenn ihre Behandlung einen rechtswidrigen Eingriff in ein schwebendes
gerichtliches Verfahren bedeuten wiirde oder die Uberpriifung eines rechtskriftig
abgeschlossenen Verfahrens begehrt wird.

Soweit ich den von Thnen beigefiigten Unterlagen entnehmen kann, ist die Angelegenheit um
die Loschung der Storos Metallbau GmbH bis zum Bundesgerichtshof gelangt und
abschlieflend entschieden worden. Diese Entscheidungen sind hinzunehmen, selbst wenn sie
nicht in lThrem Sinne sind.
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Von daher konnen auch Ihre weiteren Uberlegungen zur Einrichtung eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses sowie zur Schaffung einer weiteren
unabhédngigen Bundesbehorde, die ,,den Missbrauch richterlicher Gewalt* untersucht, nicht
zum Tragen kommen. Die Moéglichkeit in Rechtsangelegenheiten mehrere gerichtliche
Instanzen anrufen zu konnen, garantiert die mehrmalige Uberpriifung richterlicher
Entscheidungen. Bei der letztinstanzlichen Entscheidung muss es dann auch sein Bewenden
haben.

Ich bedauere, Thnen keine andere Auskunft geben zu kénnen, und bitte um Verstindnis
dafiir, dass der Petitionsausschuss des Hessischen Landtags nur innerhalb des von der
Vertassung erdffneten Handlungsspielraums titig werden kann.

Mit freundlichen Griillen
Im Auftrag
| ;/L,’,{_\ .

Bachmann

Anlage.
Auszug aus der Geschiftsordnung des Hessischen Landtags



Geschiftsordnung des Hessischen Landtags

§ 101 -
Beschiufifassung iiber Petitionen
(1) Uber Petitionen wird in der Regel in folgender Weise entschieden:
1. Die Petition wird fiir ungeeignet zu einer sachlichen Behandlung erkiirt.
2. Die Petition wird mit der BeschluBfassung des Landtags iiber einen Gesetzentwurf oder liber einen anderen, in der
Empfehiung bezeichneten Gegenstand fiir erledigt erklirt.
3. Die Petition wird der Landesregierung
a) zur Beriicksichtigung, falls der AusschuB nach eingehender Priifung der Sach- und Rechtslage die Erfiillung des
Anliegens der Petentin oder des Petenten fiir geboten hilt,
b) zur Erwigung, falls der AusschuB die Erfiillung des Anliegens der Petentin oder des Petenten befiirwortet, sofern
einzeine zum Zeitpunkt der Abgabe der AusschuBempfehlung noch offenstehende Fragen zugunsten des Anliegens
beantwortet werden kénnen,

c) als Material, falls das geltende Recht die an sich wiinschenswerte Erfiillung des Anliegens nicht zulaBt, jedoch
gepriift werden soll, ob die Petition AnlaB gibt, entgegenstehende Bestimmungen zu dndern oder auf ihre Anderung

hinzuwirken,
d) mit der Bitte, die Petentin oder den Petenten iiber die Sach- und Rechtslage zu unterrichten,

iberwiesen, .
4. Die Petition wird fiir erledigt erklirt, da dem Anliegen der Petentin oder des Petenten bereits Rechnung getragen
worden ist.
5. Die Petition wird nach Priifung der Sach- und Rechtslage fiir erledigt erklirt.
6. Die Petition wird einem anderen, in der Empfehlung bezeichneten AusschuB als Material iiberwiesen.
7. Die Petition wird dem Deutschen Bundestag oder einem anderen Landespariament iiberwiesen.
(2) Die Petentin oder der Petent und in den Fillen des Abs. 1 Nr. 3 die Landesregierung werden von der Prisidentin oder dem
Prisidenten iber die Entscheidung des Landtags unterrichter. Die Entscheidungen nach Abs.1 Nr 1, Nr.4 bis 6 sollen
begriindet werden.

§ 102

Absehen von der sachlichen Behandlung

(1) Der AusschuB soll sich mit der Petition sachlich nicht befassen, wenn

a) thre Behandlung einen rechtswidrigen Eingriff in ein schwebendes gerichtliches Verfzhren bedeuten wiirde. Ein
rechtswidriger Eingriff liegt nicht in der Behandlung von Beschwerden gegen Richter, deren Uberpriifung im Wege der
Dienstaufsicht nach §26 Abs.2 des Deutschen Richtergesetzes moglich ist, oder in der EinfluBnahme auf die der
parlamentarischen Kontrolle des Landtags unterstehenden Verfahrensbeteiligten, soweit sie befugt sind, aufgrund ihres
gerichtlich nicht oder nur beschrankt tiberpriifbaren Ermessens zu handeln,

b) essich um ein rechtckrifiig ahgeechlossenss gerichtliches Verfahren handslt und das Vorbringen dis Wiedsraufnahme des

sse weoa

Verfahrens oder eine Abinderung der Entscheidung des Gerichts oder eines gerichtlichen Vergieichs bezweckt.

¢) essich um eine Angelegenheit handelt, die Gegenstand eines staatsanwaltlichen Ermittiungsverfahrens ist: die sachliche
Priifung ist jedoch zuldssig, soweit sich die Eingabe gegen die verzogertiche Behandlung des Ermittlungsverfahrens richtet.

d) der Vorgang Gegenstand eines parlamentarischen Untersuchungsverfahrens nach Artikei 92 HYV ist oder war

(2) Der Ausschu8 kann von einer sachlichen Priifung der Petition absehen, wenn

a) sie nicht mit dem Namen oder der vollstindigen Anschrift der Petentin oder des Petenten versehen, unieserlich oder
unverstindlich ist,

b) sie durch die Form oder den Inhalt ein Strafgesetz verletzs,

¢) sie gegeniiber einer bereits abgeschlossenen Petition kein neues erhebliches Vorbringen: enthilt,

d) sie sich gegen eine behordliche Entscheidung richtet, falls die oder der Berechtigte von méglichen Rechtsbeheifen keinen
Gebrauch gemacht hat, obwohl dies ihr oder ihm méglich und zumutbarist oder gewesen wire. Ist der Rechtsbehelf bereits
eingelegt, so soil sich die Uberpriifung darauf beschrinken, ob tiber den Rechtsbehelf innerhalb einer angemessenen Zeit
entschieden wurde. Das Recht des Landtags, auf eine mégliche Abinderung einer Ermessensentscheidung unabhingig
von der noch ausstehenden Entscheidung iiber Rechtsbeheife hinzuwirken, bleibt unberiihre, N

e) sie zuriickgezogen wurde. :

(3) Die Petentin oder der Petent werden von der Prisidentin oder dem Prisidenten unterrichtet, warum der Landtag von der

sachlichen Behandlung der Petition abgeschen hat. Das gilt nicht im Falle des Abs. 2 Buchstabe ¢),
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An die Kanzlei
des Hessischen Landtag
Postfach 3240
65022 Wiesbaden
24. Juli 2004

Betr. Petition Nr, 0 1706/16, Ihr Schreiben vom 0!. Juli 2004

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte/r Frau/Herr Bachmann,

dankend habe ich Thr vorgenanntes Schreiben erhalten, jedoch 148t die Analyse Ihrer
Ausfiihrungen zu, dass meine Petition an den Hessischen Landtag in Bezug auf die
Thematik falsch interpretiert worden ist. Aus diesem Grunde bitte ich Sie mein An—
liegen auf der Basis des eigentlichen Sachverhaltes noch einmal zu bearbeiten.

Der Sachverhalt: Dem Petitionsausschuss wird vorgetragen, dass sich die Verordnung
tiber die Vertretung des Landes Hessen im Geschidftsbereich des
Ministerium der Justiz vom 08.02.2001, StAnz. S. 838, JMBI. S 179,
als ein gegen die Belange des Biirgers gerichtetes Instrument anzu-
sehen ist.
~ es wird von mir angeregt diese Verordnung zu hinterfragen
Punkt -1-

— es werden Beispiele als Begriindung der Uberpriifung dieser Ver—
ordnung aufgefithrt .
Seite 3 bis Seite 4 meines Schreiben vom 14.5.2004

- und aufgrund dieser Beispiele wird dargelegt, dass ein Interesser
konflikt (kollegiale Verbundenheit) ein zu beriicksichtigernden
Faktor ist, welcher

— an Bedeutung verliert, wenn bestehende gesetzliche Vorschriften
weiterentwickelt werden, siehe dazu die Punkte —-2- bis —4— urnd
die Seiten 4-6 meines Schreiben vom 14.5.2004.

Der Zustandigkeit des Petitionsausschusses diirften keine rechtlichen Bedenken im Weg
stehen, denn die Basis meiner Eingabe ist das vorlaufige Ergebnis der aufergericht-
lichen Vergleichsverhandlungen mit dem Land Hessen (das Schreiben vom 16.Feb. 2004
Az. 343/1-18/2002). In diesem Falle hat die Pridsidentin des OLG Ffm den Status eine:
Verhandlungsfiithrerin inne und n i ¢ h t den einer erkennenden Richterin am OLG Ffr
Die Prasidentin ist folglich aufgrund der Verordnung des Hess. Justizministeriums f{
vom 08.02.2001, StAnz. S. 838, JMBI. S. 179 tAtig geworden, diese Verordnung bitte
ich den Petitionsausschuss zu hinterfragen. :

Die bisher gefithrten auBergerichtlichen Verhandlungen ®it dem Land Hessen betreffenc
meiner Amtshaftungsanspriiche sind n i ¢ h t zu verwechseln mit einer méglichen
Anmtshaf tungsklage vor dem Landgericht Frankfurt/Main. Erst ein Urteil in diesem Ver-
fahren wilrde n i ¢ h t der Priifung durch den Petitionsausschuss unterliegen.



Seite 2 zum Fax vom 24. Juli 2004, Hess. Landtag, Petition Nr. 0 1706/16

Ausarbeitung der Seite 2 Thres Schreiben vom 01.07.2004

Der MiBbrauch richterlicher Gewalt ist eine schuldhafte Amtspflichtverletzung deren
Ursache nicht nur mit der psychologischer Instabilitidt einzelner Verfahrensleiter z
erklaren ist, sondern auch die stillschweigende Duldung des Amtsmifbrauches kann ni
akzeptiert werden.

Sicher ist Ihnen bekannt, dass eine Abteilung der Staatsanwaltschaft Frankfurt/Main
sich mit dem Schwerpunkt —-Korruption— beschidftigt, dieser Sachverhalt steht Ihren
Ausfiihrungen entgegen, dass die mehrmalige Uberpriifung richterlicher Entscheidungen
auf zuldssigen Rechtsmittelwegen auch Rechtsfrieden schaffen konnen.

Nicht ohne Grund ist der Artikel 34/Amtshaftung in das Grundgesetz aufgenommen word

Dariiber hinaus muss die Frage erlaubt sein, in welchem Umfang die oberste Dienstauf
sicht der Justzizbehdrden versagt hat und welche Umstrukturierungen erforderlich
sind, diese MiBstiande zum Schutz des Staatsbiirgers zu beseitigen. Diese Fragestellu
obliegt dem Staatsbiirger an seine Volksvertretung, zusammen mit der Bitte um Unter-
suchung des Sachverhaltes und Abhilfe zu schaffen.

Im Zusammenhang mit der Prozeffiihrung der Handelsregistersache Storos Metallbau Gmb
ist es unerheblich ob richterliche Entscheidungen im meinem Interesse bekannt gemac
worden sind oder nicht.

Von Bedeutung ist allein, dass aufgrund des Artikel 19 Abs. 4 Punkt 1 des Grundgese
jede richterliche Entscheidung nicht nur mit dem Rechtsmittel sondern auch unabhini,
davon mit der Klageerhebung/Rechtsweg anzufechten ist. Aus diesem Grunde kann Ihre
Ausfiihrung, dass es bei einer letztinstanzlichen Entscheidung auch sein Bewenden ha
muss, nur Irritationen ausldsen. -

Mit freundlichen Griifen

Cornel #a,Stéhr
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Frau
Cornelia Stohr
Zum Estenberg 6

34516 Vohl-Buchenberg

Beschluss des Hessischen Landtags vom 15.09.2004 zur Petition Nr. 01706/16

Eingabe vom 14.05.2004

Sehr geehrte Frau Stohr,

der Petitionsausschuss des Hessischen Landtags hat beschlossen, Thre Eingabe nach Priifung
der Sach- und Rechtslage fiir erledigt zu erkléren.

Mit Threr Eingabe bitten Sie um personliche und wirtschaftliche Rehabilitierung sowie Hilfe
bei der Durchsetzung der von Ihnen geltend gemachten Amtshaftungsanspriiche. Dariiber
hinaus unterbreiten Sie verschiedene Vorschldge zum Schutz ,,der Opfer verfassungsrecht-
lich bedenklicher staatlicher Ubergriffe*.

Der Petitionsausschuss des Hessischen Landtags hat Thr Anliegen gepriift, sieht aber keinen
Anlass, in dieser Angelegenheit titig zu werden. Anhaltspunkte fiir Amtspflichtverletzungen
von Bediensteten des Landes Hessen sind nicht ersichtlich.

Der Hessische Landtag hat in seiner 45. Plenarsitzung am 15.09.2004 den Beschluss des

Petitionsausschusses bestatigt.

Die Behandlung Ihrer Petition ist damit abgeschlossen. Auf weitere Schreiben in dieser An-
gelegenheit konnen Sie vom Hessischen Landtag keine Antwort mehr erwarten.




