
Folgende Dokumente beinhaltet der Ordner:

- Handelsregisterauszug HRB 132 der Firma Störos Metallbau GmbH, vom 20. September 1995

- Liste der Gesellschafter und der Gesellschaftsanteile vom 8. i|därz 1996

Die Antragstellung bezüglich der folgenden gerichtlichen Entscheidung wird von einem ehemaligen

Mitarbeiter und Ehemann der Geschäftsführerin gestellt. Dem Antragsteller ist es bereits im Jahre 1995

durch eine rechtskräftige Entscheidung des Arbeitsgerichts Marburg/Lahn mit sofortiger Wirkung
untersagt worden ftir die Firma Störos Metallbau GmbH in irgendeiner Form tatig m werden. Diese

Ausführung ist in sofern wichtig, als dass mit besonderem Interesse die Ausführungen des Herrn

Rechtsanwalt Ernst. hier der Schriftsatz vom 28.ll.l996lD6lDl95, zu lesen sind.

- Beschluß des Amtsgericht 3 HRB 132 vom 14.12.1995, Antrag auf Bestellung eines

Notgeschäftsfiihrers, der Antragsteller in diesem Verfahren ist der Ehemann der Geschäftsftihrerin

- Schreiben des Sequesters Herrn Rae Ernst, Frankenberg/Eder vom 28.ll.l996lD6lD195

Bitte beachten Sie besonders die Ausftihrungen dieses Schriftsatz ab der Seite 3 dem Absatz 3 und

folgenden, hier wird ein Zeugnis abgelegt, dass das Zivilgericht eine Handhabe gegen die

Geschäftsführerin der Störos Metallbau GmbH HRB 132 sucht. Diese vermeintlich gefundene

Handhabe begründet den Beschluss des Amtsgericht Frankenberg vom 14.4.97 einen

Notgeschäftsführer ftir die GmbH zu bestellen mit. Lesen Sie selbst.

- Schreiben der Störos Metallbau GmbH vom 3. Januar 1997, welcher sich gegen die Entscheidung des

Amtsgerichts aufgrund des vorerwähnten Gutachten des Herrn Ernst wendet. Das eingeleitete

Beschwerdeverfahren ist nie entschieden worden und ruht bis heute.

lm übrigen begründet dieser Schriftsatz den Beschluss des Amtsgericht Frankenberg vom 14.4.97 einen

Notgeschäftsftihrer für die GmbH zu bestellen mit, hier Zitat: Das ergibt sich aus den Anhörungen der

Geschäftsführerin bei Gerichr ....Zitat Ende. Lesen Sie selbst.

- Blatt eines Grundbuchauszuges, die Eigentümerin ist die Störos Metallbau GmbH HRB 132

- Liste der Gesellschafter des deutsch-russischen Unternehmen Störos Metallbau & Co GmbH, HRB

320, hier hält die Störos Metallbau GmbH HRB 132 ein Stammanteil im Wert von 16.500,00 DM

- Protokollauszug der Gesellschafterversammlung der Eural-Firmengruppe GmbH, Burgdorf, Feldstr. 1,

Als G.esellschafter Nr. 13 wird die Firma Störos Metallbau GmbH HRB 132 aufgeführt.

Das Grundbuch, das Gesellschaftsanteil an der deutsch-russischen Firma HRB 320 und an der Eural-

Firmengruppe GmbH belegt, dass das von Herrn Rechtsanwalt Ernst amZ8.ll.l996lD6lDl95 erstellte

Gutachten über das Vermögen der Firma Störos Metallbau GmbH HRB 132 nie und nimmer die Firma

Störos Metallbau GmbH HRB 132 betreffen kann. Diese Papiere sind teilweise mit die Begründung der

Einleitung des Beschwerdeverfahren lt. Dem Schriftsatzvom3. Januar 1997 zu den Prozeßakten

gereicht worden.

- Der Beschluss des Amtsgericht Frankenbery'Eder vom 14. April 1997, der Anffagsteller in diesem

Verfahren ist der Ehemann der Geschäftsführerin

Die Antragstellung vom 3.3. 1997 und 6.3.1997 wird an dieser Stelle nicht veröffentlich, diese Papiere

sind zu persönlich ausformuliert, da es sich um den Ehemann der Geschäftsftihrerin als Antragsteller

handelt.
Die \echtsfolge einen Notgeschäftsftihrer zu bestellen, wird mit den Ausführungen des Herrn Ernst

aufgrund des Schriftsatzes vom 28. llJ996lD6lD195 ab dem Absatz 3 und offensichtlich mit dem

Schriftsatz der Beschwerde der Geschäftsftihrerin vom 3. Januar 1997 begrundet. Siehe beigefügte

Dokumente in diesem Ordner.

- Urkunde der Prokura Urkunden-Nr. 45 der Urkundenrolle für 1996 des Notar Amadeus Degen



Diess.Urkunde entzieht der ausgesprochenen Rechtsfolge einen Notgeschäftsfi.ihrer von Amts wegen

für die Firma HRB 132 zubestellen die Rechtsgrundlage, denn die Prokuristin ist bevollmächtigt

unabhängig von der Geschäftsführerin für die Gesellschaft zu handeln.

- Beschluss 20 W 211198 des Oberlandesgericht Frankfuit/Main vom 28. Mai 1998.

Dieser Beschluss wird durchgesetzt nachdem die Firma HRB 132 bereits von Amts wegen aufgrund

vermeintlicher Vermögenslosigkeit im Handelsregister gelöscht ist.

Bitte beachten Sie, dass zu diesem Zeitpunkt die Handelsregisterakten der Firma HRB 132 und des

deutsch-russischen Unternehmen HRB 320 unwiderruflich vermischt/vertauscht sind.

Als ein Indizfür diese Annahme könnte angeftihrt werden, dass die Urkunde der Prokura bei der

Urteilsfindung am 14.4.97 keine Beachtung gefunden hat, oder dass das Grundstück und die

Firmenbeteiligung an dem deutsch-russischen Unternehmen HRB 320 von Amts wegen nicht beachtet

worden ist.

Neben diesem Ordner ist auch ein Ordner mit Dokumenten betreffend des deutsch-russischen

Unternehmen öffentlich e insehbar.
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tsscricht Frankenberg (Edor)

Geismarer IitraPe 22
Telefon: (A645L/9051)
Telefax : {6645L/24795)
Kto" der Gerichtszahlstelle Frankenberg:
Volksbank Frankenberg: Nr. LO399LL ßt-'Z 533 gLZ OO)

Postanschrift: Amts eri cht 35066 Frankenber Eder )

*?

a\

3HRBL32

In der Handelsregistersache

der Firma Störos Metallbau GmbH '

hat das Amtsgericht Frankenberg
besc

BeschluF

Ros enthal

Registergericht am L4.1.2.L995
hlossen:

Der Antrag von Herrn Kurt Stöhr, KirchtalstraFe L5 , 3451-6
Vöhl-Buchenberg, vertreten durch Rechtsanwalt Floren,
Frankenberg, "rrf Bestellung eines Notgeschäf tsf ührers f ür
die Firma Störos Metallbau GmbH in Rosenthal wird auf
Kosten des Antragstellers zurückgewiesen.

Gründe:

Mit den schriftsätzen vom 2r-77.1995 und 28.IL.1995 jeweils nebst
Anlagen hat Herr Kurt stöhr bein Registergericht des Amtsgdichts
Franfenberg die BestelLung eines Notgeschäfts führers für die Störos
Metallbau GrnbH beantragt. gtegen der Begründung dieses Antrages wird
auf die beiden genannten Schriftsätze Bezugf genommen'

Die Ges chäf ts führerin der störos Metallbau GmbH, Frau Cornelia
Stöhr, hat nit Schriftsatz vorn 03.L2-L995 beantragt' den Antrag
zurückzuweisen.

Der Antrag j-st zulässig aber nicht begründet.

Grundsätzlich ist in analoger Anwendung des s 29 BGB auch bei der
cnbH die Ansetzung eines Notgeschäf tsführers durch das Registerge-
richt nög1ich. Das setzt jedoch die tatsächliche oder rechtliche
Veränderüng der bestellten ceschäftsführer der GmbH voraus. Im
vorliegenden Fall ist nicht erkennbar und auch nicht vorgetragen'
daß aliä ces chäf ts führerin . Frau Cornelia Stöhr, tatsächlich oder

2



2

rechtlich an der Geschäftsführung für die GrnbH verhindert 6ei.
soweit der Antragsteller vorträgt. daF die Geschäftsführerin die
Geschäfte der cmbH in unzweckmäßiger l{eise oder sogar treuwidrig
führt, rechtfertiqt dos nicht die Fi,nsetzlrng eines Notgeschäf tsfüh-
rerg (Bartel u. ä., GmklTf Recht S 35 Randnr' 385 a)'

Frankenberg ( Eder ) , den L4 -L2 .1995
A m t stng e-r i c h t

. s{aQa-a 1-4.-u,-
Dr. H a u s m a n n
Richter

3L



' Karl-Ludwig Kalabis
.2, Rechtsanwalt und Notar

rnit oe n 
lätHiii#:Hirp 

unkton

Verkehrsunfallrecht
Bauvortragsrecht

A mtsgericht Frankenberg
Geismarer Str. 22

35066 Frankenberg

I

Martin Ernst
Rechtsanwalt und Notar

mit den Tätigxertsschworpunkten
.Arbettsrecht

Mietrecht
Venvaltungsrecht

Dr" Astrid Ernst
Rechtsanwältin

mil den Tätig koitsschwe rpunkte n
Handels- u. Wrtschaftsrecht

Gesellschaftsrecht
Wettbewerbsrecht

Be_qltgyä[e_Kallggi'9lil.Ql,*F_rr_s!gs-qqq_t-u&.1!slg 35066 FRANKENBERG/EDER
Stapenhorststraße 14
Telefon (06451')7278 - A
Telefax (0645117278 - 26

Bürozeiten:
Mo-Fr 8.00 - r 3.00 und 14,00 , 1 7 30 Uhr
Mittwoch nachmittag geschlossen

Besprechungen nur nach Vereinbarung

ras: 28.lt.1996/r>6/Dt95

Bei Zahlung und Schrinwechesl
bitla stets angeben:

L36L/e6F]03 Pa

Sachbcarbeiterin: Frau Payer

Durchwahl: 14

In dem Konkurseröffnu ngsverfahren
Fa. Störos Metallbau CmSH
-2N37/96u.2N33/96-

rege ich an,

die Konkursanffäge mangels eine den Kosten

des Verfahrens entsprechende Konkursmasse

abzuweisen.

Die Masseunzulänglichkeit ergibt sich aus folgendem,

Zunächst verweise ich auf meinen Bericht vom 25.t0.I996. Don hat-

re ich bereits angedeutet, daß die beiden zvr Teit meines Berich-

res in der Sache 2 N ?4/96 noch vorhandenen Kraftfahrzeuge keine

realisierbare Konkursmasse darstellen" Der PK\f Mercedes-Benz mit

dem amtlichen Kennzeichen KB{D 878 ist nämlich zwischenzeitlich

vorn Finanzarnt gepfändet worden.

Kreissparkasse Fränkenbarg Rartfeisenbank Frankenberg Volksbank Frankenberg Poetbank Frankfurt

{BLZ 533 51 2 01 ) OO OI O 348 (BLZ 520 695 19) 20 0ö0 (BLZ 533 912 00} 1 000 101 (BlZ 500 1 00 60) 35 86 87-6 0s
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I)e r: C)pel Monterey mit ciern ;rmrlichen Kennzeichen KB-VP 95 lrat die

t)pel-Bank wegen den rücltständigen Finanzierungsraten in Besitz ge-

rlomrnen. Zwisclrenzeitlich 'vurde der \üfen des Fahrzeuges geschätzt.

.\usweisiic'h der in Kopie beigefügten

DAT-Schätzungsurkunde des Dipl.-Ing. Dölken

vom 30.10.1996

beläufr sich der Händlereinkaufswert inclusive Mehrwertsteuer auf

.1.795,0c DM.

Dieser relariv geringe \iflert hat seinen Grund in der sehr hohen Ge-

samrfahrleistung des PKtüf mit 187.084 Kilometern und ferner in dem

ausgesprochen schlechten Allgemeinzustand. Einzelheiten ergeben

sich aus der Schätzungsurkunde. Selbst wenn man berücksichtigt,

daß der Händlerverkaufspreis über dem Händlereinkaufspreis liegt,

verbleibr im Falle einer Verwertung des PK$(/ kein Betrag, der aus-

reichen würde, die Verfahrenskosten zu decken. Allein die Opel-

Bank würde nämlich von einem Verkaufserlös rund 4.500,0C DM für

fallige Finanzierungsraten und Gebühren beanspnrchen.

Nach, den Angaben von Herrn Stöhr sreht der Störos Metallbau GrnbH

noch eine Forderung gegen eine in Billroda ansässige MRS GrnbH zu,

die sich per 31.12.1995 auf 268.635,32 DM belaufen soll. Ich habe

diese vermeintliche Schuldnerin vorsorglich unter Frisusetzung bis

zum 22.11.1996 zur Zahlung aufgeforden. Diese Schuldnerin hat

sich jedoch nicht gerühn, was den Anschein erweckt, de{3 entweder

die Forderung tarsächlich nicht mehr besteht oder die vermeintli-

che Schuldnerin ebenfalls nicht in der Lage ist, zu zahlen.

Im übrigen konnte der mir von Herrn Stöhr Benannte Betrag auch

nicht auf seine Richtigkeit überprüft werden. Selbst wenn die For-

derung bestünde, ist zv berücksichtigen, daß sie Höhe von rund

227.00A,00 DM an die Dredner Bank Filiale Marburg abgetreren ist.

Daß die Forde rung tatsächlich noch besteht, erscheint mir auch

deshalb fraglich, weil die Gemeinschuldnerin selbst dieser Forde-

rung bisher nicht energisch nachgegangen ist.
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Die Gemeinschuldnerin ha*e die Forderung gegen die MRs auch ein-

rnal bei der Hermes-Kreditversicherung abgesichert. Dieser Versi-

cherungsverrrag besteht iedoch nicht mehr, da er wegen Prämien-

rückständen seirens der Versicherungsgesellschafr gekündigt wurde.

sollte also die Forderung tarsächlich bestehen und sollte die MRS

nicht zahlungsfähig sein, würde ebenfalls kein Betrag zur Konkurs-

masse fließen.

Im Rahmen der sequestrarion war eine Einziehung dieser verrneintli-

chen Forderung nichr möglich, insbesondere besmnd für rnich keine

Ber'eclrtigpng, K.lage zu erheben ' Bezüglich dieser Fordenrng ist al-

so festzuhalten, daß lediglich die Aussicht besteht, daß die For-

derung vielleicht begründet sein könnte. Dies aber ist im Hinblick

auch auf die in Frage stehende Zahlungsfähigkeit der vermeintli-

chen Schuldnerin zu YaSe, um darauf die Hoffnung zv stützen' genü-

gend Masse für die Verfa,hrenskosten zu erwinschaften'

Abschließend will ich noch über ein Ereignis berichten, das wegen

des umsrands, daß der Konkursantrag abzuweisen ist, für das vor-

liegende verfahren an Bedeurung verliert, vielleicht aber dem Ge-

richt eine neue Handhabe frir das weitere Vorgehen geBen die Ge-

schäftsführerin liefen:

Die werkshalle und die angegliederte wohnung wercien über eine Hei-

zungsanrage mir \flärme versorgr. Die Heizölvorräte sind aufge-

brauchr. Da aus der Masse keinen finanziellen Miwel z.ur verfügung

sranden, Heizöl anzukaufen, habe ich Frau stöhr aufgeforden, auf

eigene Koscen Heizöl zu beschaffen, urh zumindesr zv gewährleisten,

daß genügencl ol vorhanden ist, den Frostschutz zLr sichern' Ich ha-

be Frau Stöhr gleichzeitig angekündigt, daß ich dann' wenn sie

kein Heizöl rankr, das vasser aus der I-leizungsanlage ablassen muß,

um einen Frosranfbruch zu verhindern. Fast erwarrungsgemäß weiger-

te sich Frau Stöhr, FieizöJ zv tanken. Aufgrund meiner Ankündigung'

iY

J

*t

das Wasser abzr.tlassen, wußte sie, daß ich

Heizungss'assers das rü(rerksgebaude aufsuchen

mich am 26,11,,1996 zuüt V/erkgelände begeben'

nun zum Ablassen des

n,ürde" f)azu habe ich
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Ich harre mich don mir Herrn Stöhr verabredet, der über die tech'

nischen Kenntnisse für das Ablassen des Heizungswassers verfügt.

Frau Sröhr hawe iedoch inzwischen sämtliche Türschlösser ausge'

daß meine Schlüssel für die Verkshalle nicht mehr

auf mehrmaliges Klingeln reagierte Frau Stöhr nicht'

/t

t

t

wechselt, so

paßten,
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Oei snarer St 1' .

35t)66 Frankenberq-ltier

3.,, Jn.nrrar l9)T

Üegen den Beschluß 2 I\! 37196 und 2 rr 38y'96 r"ur 23, Dezeruber i99ri
Iegen wir Ecuclweln3e eitr.

En,3t(hrtrir,11
Hi'; ui.lttr; r eü lir:i:u c iben von 13 . Dezr.mber :1196 r.srd 'cle:. Coxri t vertn$'clen,en
Stei iFngnaime in Bezrrg auf das Gutachten rlc'u ller'.trr Rae Brnst, ist davon
au$zugelrcn, cla{i denr vorgenanntan Gutrrchteri ntclrt clic .'ü,sschäfsyrapier.e
der S'töros tetalltrau (tmbll, Rodaer Str'. ?1 , 35119 Rosentirai, z'trgru.trle
gelogt wurden.
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Beglaubi qte Fotokoplo-

L_!sjl-g_lle.r G€sel i g_elsf Lel_d-9_C.l_i_rmc_ ._9!ElqC_-ltel-el_l_qEc__'rn_E__qo-,_GmbH |nj_l

.gjlail-Rge.s.nt nal

1. Firma Störos Metallbau GmbH in Rodaor Straße 21

35119 Rosentha'l mit ein€r Stammeinlage von
2, Herr Androas Wal I,

Diplom-Ingenieur mit einer
3.,

\

37 , Gurewsk, RuBl and mi t g i ner St amme i n'l age von

F rankenbe rg ( gOe r ) , den 4. l'ioveober 1993

Stamrneinlage von
fl

1 6. 5O0,00 DM

1 6. 500,00 DM

17.OOO,O0 DM

Dle überstnstim m u ng vorutehender Abschrlft
mitderUrschrift-W-
rüs'fe#tigtflü' w ird be g I au-bl gt'

Frarrkenberg (Eder)' 
- 
| l' N0v' t99ll

af s urku n cr ;€kKr#{*urrr.
dEs Arntogerichts



b*.
äü
Eg"

=EES;s$l

*ääE

äE$äi5

.E

€t

$

iuäEi

'iE'l,ääqtgftääliääiäEl
s€

EFEäBEEiEläEgägäsäääiräjs', t t 
-.i (\r .''i tj ,.i \c, F d

$ 'rrt



Amtsgericht l.rankenberg (L der)
Geismarcr StraSe 22 (Pf-Z 351561)

! ;:::f:, [fl;]i:::',:,
Konto rJcr Gcrichtsählstelle Frankenherg:

Volksbank Fonker:berg 103991I (BLZ 533 9l2 00)

Postanschritt: Amtsgericht.Geismarer Straße 22. 35066 Frankenberg (Eder)

Aktenzeichen
HRB L32

Datum 14. April L997

Beschluß

In der Hand.elsregisterseche betreffend die Firma'rStöros Metait-
bar:- GmbHtr, Rcdaer Straße L, 35119 Rosenthai.,

'.'.iiy-'d auf Antrag des G1äubig€rs Kurt Siöhr, Lindenrain L3 , 35119

Rosenthal- , vertreten durch Rechtsanwalt Floren n Frankenberg,
Herr R.echtsanwalt Hartnuc H .I'Ii-tze , Jahnstraße !2 , 3 5066 Franken-
berg zum Notgeschäf tsf ührer und Liquidator der GnbH bestimint, Er

hat Älleinvertretungsrecht,

GrünCe

Tr.'ierTen cJer Eegründung aes Äntraqs tliro auf cie Anträge vcm 3 "

?, . L997 und 6 " 3 .L997 Bezug cxel'lonmen.

Der Antraq auf tsestell-ung eines LiquiCators ist Eern+ den Si ä

2g , 48 BGB begr:üncret. ii'räu. Cornel-ia Stchr ist n.ach ier LTbe::z€u'-

gunq {:es Gerichts zur Zeit nir:ht in der Lage, 'Jj-e Geschäfte Cer

Firna ':Störos i4etatlbau GinbHt' zu f ühren " Das ergii:t sich eus i:en

r::n.fiörungen rter Geschä:ft.sfähre ln bei Llericht scwi e aus a*n

Ber':-cht des von Gericht eingese'lzten Sequesters . Da die Gesei l--

schait f orneil noch nicnt aufqelost ist, hat das Gerichi de:r

Licxuiaatcr zunächst ais tüotgeschäf tsf i:hrer bestel lt "

Frankenberg, den L4 . April 1997

Amtsgericht
Dr.Hausmann,Richter

AusEefertigt I

Franke Te, den

UrkunCsbö
.--*
der Geschäf tsste]- 1eals

des Amtsgerichts
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At'r -l a s
-i,::-- =':Te 

r r rhr f r ankentrer,:I
äa.ncieisr:egr'-:l€r

.3eis!'narer Straie 22

57AfulTSGEP.ICHT
FRAI'lKgliäEitG (EDER)

3:i56 !'ranl<er:i:erg liie'i..........8

HR B 132

Zum' Hantieisregisier i t32 *ird für riie Störos MetaLlbau GmbH, die-
se vertreten di:rch die a i l einr;ert retungsberecht i gt e Geschäftsfüh-
:erl-n Corneiia -qtöhr, Roclaer Sträfe 2i, 35119 Rosenthal, angemel-

ich i-rabe der äand irrngsgeiri 1f i.n

. Rosw j-tha ':ic",ni9,. Heckwaldstrage , 10 , Römershausen,
3 5114 äa:"r-ra (Kloster), 

I

?rokura er+.eiLt. Sie ist auch befugt, Grundstücke zu veräuSern und
zu belasten. Sie zeichnet die Firma:

TGr": J'l^Ia.Uhat*Gn b H
ppq. ß.nl.gb
3töros i'tetallbau GmbH
ppa. R. König

ler Einheitswert des Betriebsvermögens ist 2!.000,00 DM.

Frankenberg, den 10. Mai L996

rCii

1
I

Nr:rnmer 4 5 der Urkundenro l- l-e f ür 19 9 6

hegiaub,ige ais vor rnir geieistet:

cl:-e Zelchnung,ier Firna Siöros }letallbau GmbH mit dem Zusdtz
p?4. ? Köi:igr durchr die F::okuristin Rcswitha Königr , Heckwal-,1-
::r.: a-3e 1 0 , P..örrrershaus€r, 331-L4 Hai na ( Kioster ) , auEgei^/iesen
,:i,;rch güit:-gen Lielitbiidausweis .,

':1er i.3eschäf rs führer i n Ct-rrnel-ia
-!^----Lr--f:'!ube.tlLltd..r-, äUSciei.tigSgR ClUfCh

Sröhr.
-- -'| 'l L .: -, .- ,-
t_t u!'_'{_je:l

?. ':j,e liair:ensun.erschrlf t
F..r'laet Straie 35, 351i9
L :-,:l:i i; i- i;.1;'-i.swe i s .

,' /"n

Ccrnelia Stöhr

l: Ln-ne ,.1:e i ,: / 
^ 

la-:
:_,i !'! ä ,
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AG Frankenberg/Eder

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAI N

BESCHLUSS

In der Handelsregistersache

der am 23. März 1998 wegen Vermögenslosigkeit. im Handelsregister
gelöschten Störos Metal-lbau Gesellschaf L mit. beschränkter Haf -

tung,

hier betei li-gt :

" Frau Cornelia Stöhr, Lindenweg

GeseI l- schaf terin,
Beschwerdeführerin

L2, 345L6 VöhI -Buchenberg,
f rühere Geschäf t,sführerin,
und weitere Beschwerdeführerin,

hat. der 20 . ZlvLlsenat des Oberl-andesgerichts Frankfurt am Main

auf die weitere Beschwerde der Beteiligten gegen den Beschluß de

Landgerichts Marburg Kammer für Handel-ssachen

vom 4- Mai L997

am 28. Mai 1998 t

beschloss€FI:

Der angefochtene Beschluß wird
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Prüfung
und Entscheidung an das LandgerichL
zurückverwiesen .

AVR 60
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Grtisrde:

Die z:uJ-ässige

Beschlußformel
weitere Beschwerde hat in der sache in dem aus der

ersichtlichen Umfang Erfolg '

Das Landgericht hat übersehen, daß die am 23 - März 1-998 voll-zo

gene Iröschungsverfügung des AmLsgerichts vom 18 ' März 1998 (er

32s des Hauptbandes rrr der Registerakten) nicht sel-bständig

anfechtbar ist und daß Einwendungen gegen die Löschung Anlaß zn

der prüfung geben, ob der Löschungsvermerk von Amts wegen zu

}öschen ist.

Für das weitere verfahren weist der senat darauf hin, daß eine

amtswegige Löschung einer gemäß s z Abs. r- r,öschG volrzogenen

Löschung einer GmbH nach S L42 FGG von Gesetzes \degen möglich

ist. sie kommt aber nur bei verlet zur,'g wesent,l-icher Verfahrensvc

schriften in BetrachE und nicht schon dann, wenn sich naehttäg-

l-ich herausstellL, daß die Gesellschaft noch über vermögen ver-

fügt (vgr. den senaLsbeschr-uß 2a w 359 /96 = oLG-ReporL Frankfurt

tg9.7 , 2sg = BB tggT , 2077 = ö*unn 1-997 , 1004 = NJvt-RR l-998, 612;

vgl.auchBayobLGBBl,gg'l,l'555=DBL9g7'20]-5=GmbHRL997'
r-003 = BayoblG-ReporL L997 , 62; oLG Hamm NJV'I-RR L993, 541 = DB

L9g3, zLB = GmbHR Lgg3, 2g5 = Rpfleger Lg93 ' 286; Scho1z/

K. Schmidt cmbHc 8. Auf I . Anh. s 50 Rn. 23; Hachenburg /ul.-

mer GmbHG 7 - Aufl' S 50 Anh' Rn ' 29; Rowedder/Rasner GmbHG 3'

Aufl.Anh.nachS60Rn't4;Baumbach/Schulze-OsLerl-ohGmbHGL6
Auf 1. Anh. S 60, S 2 Rn' 8) '

Das Landgericht wird daher prüfen müssen, ob das Löschungsverfa)

ren wesentLiche verfahrensfehler aufweist und ob die BehaupLung'

der Beteiligten über vorhand'enes Vermögen' mit denen sich das

Irandgericht bisher nicht auseinandergesetzt hat , ztJLref f en '
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Nach der Aktenlage kann der Senat. wesentLiche Verfahrensfehler
nicht ausschließen. Fehlerhaft könnt,e sein, daß das Amtsgericht,
die Löschung verfügt hat, ohne vorher über den Widerspruch der
Beteiligten gegen die Absicht d.er Löschung zu entscheiden (vgl .

dazu die ss 2 Abs. 2 sat,z 3 LöschG , L4! Abs. 3 und. 4 FcG) .

Mit Verfügung vom 6. t'rlärz 1997, die der Beteiligten am 1,Z. März
' t99'7 zugestellt wurde, hat, der Registerricht,er die Absicht mit,ge

teilt, die Gesellschaf t, $tegen Vermögenslosigkeit zu 1öschen (ef .

38 und 62 des Hauptbandes rr der RegisLerakten). Gleichzeitig ha
er der Beteiligten eine Frist, von einem Monat für die Einlegung
eines lrliderspruchs gegen die Löschungsabsicht geset, zt .

Nach d"f gesamten Aktenlage drängt sich der Eind.ruck auf , daß di
Beteiligte von Anfang an mit der Löschung der Gesellschaft weger
Vermögenslosigkeit nicht einverst,anden war. Darüberhinaus hat si
in diversen Schreiben behauptet, daß die Gesellschaft noch über

" Vermögen verfüge. Dies reicht grund.sät.zlich für die Annahme aus,
daß die Beteiligte der Löschung der Gesellschaft wegen Vermögens
l-osigkeit wid.erspricht, zumal der Wid.erspruch gegen die töschung
absicht. nur mit, dem Vorhandensein von Vermögen begründet werden
kann.

Dessenungeachtet, könnte ein wesent,licher Verfahrensfehler auch
darin liegen, daß das Registergericht vor der Löschungsverfügung
kein neues Verfahrens nach S 2 Abs. 2 LöschG eingeleitet hat.
Bereits die gerichtliche Bestimmung des Not,geschäftsführers und

"Ligui-dat,ors vom L4. April 3,ggT (ef . 63 des Haupt,bandes II der
Registerakten) kann als Aufgabe der Löschungsabsicht aufgefaßt
werden; denn für eine solche gerichtliche Maßnahme ist kein Raum

wenn d,as Amt,slöschungsverf ahren nach S 2 LöschG bet,rieben wird.

Hier kommt hinzu, daß die Gesellschaft bei Einleit,ung des
Löschungsverfahrens im März L997 offensichtlich noch über vertei
bares Vermögen verfügte. Der Not,geschäftsführer und Liquidator
hat am 5. Februar 1998 d.as zum Vermögen der Gesellschaf t, gehören

.de im Grundbuch von Rosenthal Band 30 Blatt 959 einget,ragene
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rundstück, Flur 33 Flurstück 22 Landwirtschaftliche Fl-äche 2.81(
qm groß, r4eräqßert (Grundst,ückskaufvert,rag UR 43 / 1999 des Notars

. Eckhardt..: .Tung in Frankenberg/Eder Kopie 81 . 321 des Hauptbander
III der Registerakten) . Bis z1r d.ieser Veräußerung lagen die Vor-
aussetzungen für eine Löschung \^regen Vermögenslosigkeit zhreifel-s
frei nicht vor.

Für das weitere Verfahren weist der Senat auch darauf hin, daß €r

heute der allgemeinen Meinung entspricht, daß die Prüfung der Vo
aus'setzungen für die Löschung einer Gesellschaft wegen Vermögens
losigkeit nach dem Löschungsgesetz im Rahmen der Amtsermi-tt.lungs
pf l ichten ( S 12 FGG) besond.ers sorgf äItig zn erf olgen hat (vg1 .

*zuletziu OLG Düsseldorf BB 1996, 2617 = ZTP !997, 2Ol = DB L997,
87 = GmbHR 1997 , 13L = FGPrax 1-997 , 35 = Rpf leger t997 , t7l =

OLG-Report Düsseld,orf Lgg7, LL3) . Bereits geringes Vermögen kann
" der Lösehung entgegenstehen (vgI. dazu BayOblG BB 1984, 446 = ZT

1984, 450 = GrnbHR 1985, 54 sowie die Senatsbeschlüsse 20 W L47 / 8

= ZIP 1983, 3L?- = GmbHR L983, 27A = BB 1983, 420; 2O W 770/82:
ZIP 1983 ' 309 = GmbI{R 1983, 3'03 = BB 1983 , 420 ; 20 hl 263 / gZ =

OLGZ l-993, 35 = DSIR Lggz, 133L = GmbHR 1992, 618 = DB lrgg2, 187

= BB Lgg2, 1823 = N,JV{-RR Lgg2, L451- = Rpfleger 1993, l-L5; Scholz
K.Schmidt, aaO Anh. S 50 Rn. 11; Hachenburg/Ulmer aaO S 50 Anh.

*Rn. 15; Rowedder/Rasner aaO Anh nach S 50 Rn. 10 ; Baumba ch/ Schul
ze-Osterloh aaO Anh S 60 S 2 LöschG Rn 2) . Maßgebend ist allein,
ob noch Vermögen vorhanden ist, das der Vert,eilung (an Gläubiger
oder Gesellschafter) unterliegt.

Ruhl
Riihter

' ärn Ober1andesgericfrt

Dittrich
Richterin
am OberLandesgericht

Piorreck
Ri cht.er
am Oberlandesgericht


