Folgende Dokumente beinhaltet der Ordner:
- Handelsregisterauszug HRB 132 der Firma Stéros Metallbau GmbH, vom 20. September 1995
- Liste der Gesellschafter und der Gesellschaftsanteile vom 8. Mérz 1996

Die Antragstellung beziiglich der folgenden gerichtlichen Entscheidung wird von einem ehemaligen
Mitarbeiter und Ehemann der Geschéftsfithrerin gestellt. Dem Antragsteller ist es bereits im Jahre 1995
durch eine rechtskriftige Entscheidung des Arbeitsgerichts Marburg/Lahn mit sofortiger Wirkung
untersagt worden fiir die Firma Storos Metallbau GmbH in irgendeiner Form tétig zu werden. Diese
Ausflihrung ist in sofern wichtig, als dass mit besonderem Interesse die Ausfiihrungen des Herm
Rechtsanwalt Ernst, hier der Schriftsatz vom 28.11.1996/D6/D195, zu lesen sind.

- BeschluB des Amtsgericht 3 HRB 132 vom 14.12.1995, Antrag auf Bestellung eines
Notgeschiftsfiihrers, der Antragsteller in diesem Verfahren ist der Ehemann der Geschiftsfiihrerin

- Schreiben des Sequesters Herrn Rae Ernst, Frankenberg/Eder vom 28.11.1996/D6/D195

Bitte beachten Sie besonders die Ausfiihrungen dieses Schriftsatz ab der Seite 3 dem Absatz 3 und
folgenden, hier wird ein Zeugnis abgelegt, dass das Zivilgericht eine Handhabe gegen die
Geschiftsfithrerin der Storos Metallbau GmbH HRB 132 sucht. Diese vermeintlich gefundene
Handhabe begriindet den Beschluss des Amtsgericht Frankenberg vom 14.4.97 einen
Notgeschéftsfiihrer fiir die GmbH zu bestellen mit. Lesen Sie selbst.

- Schreiben der Stéros Metallbau GmbH vom 3. Januar 1997, welcher sich gegen die Entscheidung des
Amtsgerichts aufgrund des vorerwihnten Gutachten des Herrn Ernst wendet. Das eingeleitete
Beschwerdeverfahren ist nie entschieden worden und ruht bis heute.

Im iibrigen begriindet dieser Schriftsatz den Beschluss des Amtsgericht Frankenberg vom 14.4.97 einen
Notgeschiftsfiihrer fiir die GmbH zu bestellen mit, hier Zitat: Das ergibt sich aus den Anhorungen der
Geschiftsfiihrerin bei Gericht ....Zitat Ende. Lesen Sie selbst.

- Blatt eines Grundbuchauszuges, die Eigentiimerin ist die Stéros Metallbau GmbH HRB 132

- Liste der Gesellschafter des deutsch-russischen Unternehmen Storos Metallbau & Co GmbH, HRB
320, hier hilt die Stéros Metallbau GmbH HRB 132 ein Stammanteil im Wert von 16.500,00 DM

- Protokollauszug der Gesellschafterversammlung der Eural-Firmengruppe GmbH, Burgdorf, Feldstr. 1,
Als Gesellschafter Nr. 13 wird die Firma Storos Metallbau GmbH HRB 132 aufgefiihrt.

Das Grundbuch, das Gesellschaftsanteil an der deutsch-russischen Firma HRB 320 und an der Eural-
Firmengruppe GmbH belegt, dass das von Herrn Rechtsanwalt Ernst am 28.11.1996/D6/D195 erstellte
Gutachten iiber das Vermogen der Firma Storos Metallbau GmbH HRB 132 nie und nimmer die Firma
Storos Metallbau GmbH HRB 132 betreffen kann. Diese Papiere sind teilweise mit die Begriindung der
Einleitung des Beschwerdeverfahren It. Dem Schriftsatz vom 3. Januar 1997 zu den ProzeBakten
gereicht worden.

- Der Beschluss des Amtsgericht Frankenberg/Eder vom 14. April 1997, der Antragsteller in diesem
Verfahren ist der Ehemann der Geschiftsfiihrerin

Die Antragstellung vom 3.3.1997 und 6.3.1997 wird an dieser Stelle nicht verdffentlich, diese Papiere
sind zu personlich ausformuliert, da es sich um den Ehemann der Geschiftsfiihrerin als Antragsteller
handelt.

Die Rechtsfolge einen Notgeschiftsfiihrer zu bestellen, wird mit den Ausfiihrungen des Herrn Ernst
aufgrund des Schriftsatzes vom 28.11.1996/D6/D195 ab dem Absatz 3 und offensichtlich mit dem
Schriftsatz der Beschwerde der Geschiftsfiihrerin vom 3. Januar 1997 begriindet. Siehe beigefligte
Dokumente in diesem Ordner.

- Urkunde der Prokura Urkunden-Nr. 45 der Urkundenrolle fiir 1996 des Notar Amadeus Degen



Diese-Urkunde entzieht der ausgesprochenen Rechtsfolge einen Notgeschaftsfiihrer von Amts wegen
fir die Firma HRB 132 zu bestellen die Rechtsgrundlage, denn die Prokuristin ist bevollméchtigt
unabhingig von der Geschéftsfiihrerin fiir die Gesellschaft zu handeln.

- Beschluss 20 W 211/98 des Oberlandesgericht Frankfurt/Main vom 28. Mai 1998.

Dieser Beschluss wird durchgesetzt nachdem die Firma HRB 132 bereits von Amts wegen aufgrund
vermeintlicher Vermogenslosigkeit im Handelsregister geloscht ist.

Bitte beachten Sie, dass zu diesem Zeitpunkt die Handelsregisterakten der Firma HRB 132 und des
deutsch-russischen Unternehmen HRB 320 unwiderruflich vermischt/vertauscht sind.

Als ein Indiz fur diese Annahme konnte angefiihrt werden, dass die Urkunde der Prokura bei der
Urteilsfindung am 14.4.97 keine Beachtung gefunden hat, oder dass das Grundstiick und die
Firmenbeteiligung an dem deutsch-russischen Unternehmen HRB 320 von Amts wegen nicht beachtet
worden ist.

Neben diesem Ordner ist auch ein Ordner mit Dokumenten betreffend des deutsch-russischen
Unternehmen 6ffentlich einsehbar.
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Liste der Gesellschaftar der St#rus Mgtallbau
Gesellschaft mit beschrankter Haftung in Rosenthsal.

- e e aw

Gesellschafter: Wehnort: Gbernommene Betrége:

s s

S _—

‘Cornelia Stdhr,

geb.Brosius ' Rodaer Str. 21
Rosenthel 50,000, --DM
Cornalia Staébr Rodser Str. 21
Rosenthal 50.000,--DM
Merburg ,den 23, Juni 1986
/ P anniaa N
)
/ o <
PLLLs A



tasgericht Frankenberg (Eder)
//5y Geismarer StraPe 24
Telefon: (06451/9051)
Telefax: (06451/24796)

Kto  der Gerichtszahlstelle Frankenberg:

Volksbank Frankenberg: Nr. 1039911 (BLZ 533 912 00)

Postanschrift: Amtsgericht 35066 Frankenberg (Eder)

3 HR B 132

Beschlu@

In der Handelsregistersache
der Firma Stdros Metallbau GmbH, Rosenthal

hat das Amtsgericht Frankenberg - Registergericht - am 14.12.1995
beschlossen :

Der Antrag von Herrn Kurt Stdhr, KirchtalstraPe 16, 34516
Vvdhl-Buchenberg, vertreten durch Rechtsanwalt Floren,
Frankenberg, auf Bestellung eines Notgeschaftsfiihrers fur
die Firma Stdros Metallbau GmbH in Rosenthal wird auf
Kosten des Antragstellers zuriickgewiesen.

Gruaunde :

Mit den Schriftsidtzen vom 21.11.1995 und 28.11.1995 jeweils nebst
Anlagen hat Herr RKurt Stdohr beim Registergericht des Amtsgerichts
Frankenberg die Bestellung eines Notgeschéftsfliihrers flir die Storos
Metallbau GmbH beantragt. Wegen der Begriindung dieses Antrages wird
auf die beiden genannten Schriftsatze Bezug genommen.

Die Geschaftsfiithrerin der Stdros Metallbau GmbH, Frau Cornelia
Stdhr, hat mit Schriftsatz vom $3.12.1995 beantragt, den Antrag

zuriickzuweisen.
Der Antrag ist zulassig aber nicht begrindet.

Grundsitzlich ist in analoger Anwendung des § 29 BGB auch bei derx
GmbH die Ansetzung eines Notgeschaftsfilhrers durch das Registerge-
richt mdéglich. Das setzt jedoch die tatsdchliche oder rechtliche
Verinderung der bestellten Geschaftsfihrer der GmbH voraus. Im
vorliegenden Fall ist nicht erkennbar und auch nicht vorgetragen,
daf die Geschaftsfihrerin, Frau Cornelia Stdhr. tatsdchlich oder



.,

- 9 = ‘ | ZZ

rechtlich an der Geschaftsfiihrung flir die GmbH verhindert sei.
Soweit der Antragsteller vortragt, dap die Geschaftsfuhrerin die
Geschifte der GmbH in unzweckmdpiger Weise oder sogar treuwidrig
fiihrt, rechtfertigt das nicht die Finsetzung eines Notgeschaftafih-
rers (Bartel u. a., GmbH Recht § 35 Randnr. 385 a).

Frankenberg (Eder), den 14.12.1995
Am¢tslgericht
- G~
Dr. Hausmann
Richter



Karl-Ludwig Kalabis Martin Ernst Dr. Astrid Ernst

Rechtsanwalt urd Notar Rechtsanwalt und Notar Rechtsanwaltin
mit gen Tattgkgi!ssch~Velpunkten mit den Tidtigkeitsschwerpunkten mit den Tatigkeitsschwerpunkten
Familienrecht Arteitsrecht Handels- u. Wirtschaftsrecht
Verkehrsunfailrecht Mietrecht Gesellschaftsrecht
Bauvertragsrecht Verwalturigsrecht Wettbewerbsrecht
Rechtsanwaite Kalabis, Ernst u. Dr, Ernst, 35066 Frankenberg 35066 FRANKENBERG/EDER

Stapenhorststraide 14
Telefon (06451) 7278 - 0
Amtsgencht Frankenberg e _,...M-A .~-,_ Telefax (06451) 7278 - 26

Geismarer Str. 22 Burozeiten:
Mo-Fr 8.00 - 13.00 und 14.00 - 17.30 Uhr

Mittwoch nachmittag geschlossen
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35066 Frankenberg

Besprechungen nur nach Vereinbarung

Tag: 28.11.1996/D6/D195
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Bei Zahiung und Schrifwechsel
bitte stets angeben:

1361/96E03  pa

Sachbearbeiterin: Frau Payer
Durchwahl : 14

In dem Konkurseréffnungsverfahren
Fa. Storos Metallbau GmbH

-2N 37/96 u. 2 N 38/96 -

rege ich an,

die Konkursantrige mangels eine den Kosten
des Verfahrens entsprechende Konkursmasse

abzuweisen.
Die Masseunzulinglichkeit ergibt sich aus folgendem:

Zunichst verweise ich auf meinen Bericht vom 25.10.1996. Dort hat-
te ich bereits angedeutet, dafl die beiden zur Zeit meines Berich-
tes in der Sache 2 N 24/96 noch vorhandenen Kraftfahrzeuge keine
realisierbare Konkursmasse darstellen. Der PKW Mercedes-Benz mit
dem amtlichen Kennzeichen KB-JD 878 ist nimlich zwischenzeitlich

vom Finanzamt gepfindet worden.

Kreissparkasse Frankenberg Raiffeisenbank Frankenberg  Volksbank Frankenberg Postbank Frankfurt
(BLZ 533 51201)00010348  (BLZ 520695 19) 20 060 (BLZ 5339812 00) 1 000 101  (BLZ 500 100 60) 35 86 87-6 05
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Den Opel Monterey mit dem amtlichen Kennzeichen KB-VP 95 hat die
Opel-Bank wegen den riickstindigen Finanzierungsraten in Besitz ge-
nommen. Zwischenzeitlich wurde der Wert des Fahrzeuges geschatzt.

Ausweislich der in Kopie beigefugten

DAT-Schitzungsurkunde des Dipl.-Ing. Délken
vom 30.10.1996

belduft sich der Handlereinkaufswert inclusive Mehrwertsteuer auf
3.795,00 DM.

Dieser relativ geringe Wert hat seinen Grund in der sehr hohen Ge-
samtfahrleistung des PKW mit 187.084 Kilometern und ferner in dem
ausgesprochen  schlechten  Allgemeinzustand.  Einzelheiten  ergeben
sich aus der Schitzungsurkunde. Selbst wenn man beriicksichrigr,
dafl der Hindlerverkaufspreis iiber dem Hindlereinkaufspreis liegt,
verbleibt im Falle einer Verwertung des PKW kein Betrag, der aus-
reichen wiirde, die Verfahrenskosten zu decken. Allein die Opel-
Bank wiirde nimlich von einem Verkaufserlés rund 4.500,00 DM fiir

fallige Finanzierungsraten und Gebiihren beanspruchen.

Nach. den Angaben von ‘Herrn Stshr steht der Stéros Metallbaw GmbH
noch eine Forderung gegen eine in Billroda ansissige MRS GmbH zu,
die sich per 31.12.1995 auf 268.635,32 DM belaufen soll. Ich habe
diese vermeintliche Schuldnerin vorsorglich unter Fristsetzung  bis
zum 22.11.1996 zur Zahlung aufgefordert. Diese Schuldnerin hat
sich jedoch nicht gerithrt, was den Anschein erweckt, dafl entweder
die Forderung tatsichlich nicht mehr besteht oder die vermeintli-
che Schuldnerin ebenfalls nicht in der Lage ist, zu zahlen.

Im iibrigen konnte der mir von Herrn Stdhr genannte Betrag auch
nicht auf seine Richtigkeit iiberpriift werden. Selbst wenn die For-
derung bestiinde, ist zu berlicksichtigen, dafl sie Hohe von rund
227.000,00 DM an die Dredner Bank Filiale Marburg abgetreten ist.

Dafl die Forderung ratsichlich noch besteht, erscheint mir auch
deshalb fraglich, weil die Gemeinschuldnerin selbst dieser Forde-

rung bisher nicht energisch nachgegangen ist.
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Die Gemeinschuldnerin hatte die Forderung gegen die MRS auch ein-
mal bei der Hermes-Kreditversicherung abgesichert. Dieser  Versi-
cherungsvertrag  besteht jedoch nicht mehr, da er wegen Primien-
riickstinden  seitens der  Versicherungsgesellschaft gekiindigt  wurde.
Solite also die Forderung tatsichlich bestehen und sollte die MRS
nicht zahlungsfihig sein, wiirde ebenfalls kein Betrag zur Konkurs-
masse flieflen.

Im Rahmen der Sequestration war eine Einziehung dieser vermeintli-
chen Forderung nicht mdglich, insbesondere bestand fiir mich keine
Berechtigung, Klage zu erheben. Beziiglich dieser Forderung ist al-
so festzuhalten, dafl lediglich die Aussicht besteht, dafl die For-
derung vielleicht begriindet sein konnte. Dies aber ist im Hinblick
auch auf die in Frage stehende Zahlungsfahigkeit der vermeintl:-
chen Schuldnerin zu vage, um darauf die Hoffnung zu stiitzen, genii-

gend Masse fiir die Verfahrenskosten zu erwirtschaften.

AbschlieRend will ich noch iiber ein Ereignis berichten, das wegen
des Umstands, dafl der Konkursantrag abzuweisen ist, fiir das vor-
liegende Verfahren an Bedeutung verliert, vielleicht aber dem Ge-
richt eine neue Handhabe fiir das weitere Vorgehen gegen die Ge-

schiftsfithrerin liefert:

Die Werkshalle und die angegliederte Wohnung werden iiber eine Hei-
zungsanlage mit Wirme versorgt. Die Heizdlvorrite sind aufge-
braucht. Da aus der Masse keinen finanziellen Mittel zur Verfligung
standen, Heizél anzukaufen, habe ich Frau Stohr  aufgefordert, auf
eigene Kosten Heizél zu beschaffen, um zumindest zu gewihrleisten,
dafl geniigend Ol vorhanden ist, den Frostschutz zu sichern. Ich ha-
be Frau Stohr gleichzeitig angekiindigt, dafl ich dann, wenn sie
kein Heizol tanki, das Wasser aus der Heizungsanlage ablassen muf},
um einen Frostaufbruch zu verhindern. Fast erwartungsgemall weiger-
re sich Frau Stohr, Heizé] zu tanken. Aufgrund meiner Ankiindigung,
das Wasser abzulassen, wuflte sie, dafl ich nun zum Ablassen des
Heizungswassers  das Werksgebaude ‘aufsuchen wiirde. Dazu habe ich
mich am 26.11.1996 zum Werkgelinde begeben.
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lch hatte mich dort mit Herrn Stohr verabredet, der iiber die tech-
nischen Kenntnisse fiir das Ablassen des Heizungswassers verfiigt.
Frau Stéhr hatte jedoch inzwischen simtliche Tiirschlosser ausge-
wechselt, so dafl meine Schliissel fir die Werkshalle nicht mehr

pafiten. Auch auf mehrmaliges Klingeln reagierte Frau Stohr nicht.

F



Stlros Metetlzan Guwil, Nodaer Sti, 21, 35179 Rnsentimnl

Amtsgericiit Frankenterz
Geismarer Sti:.
35066 Frankenbers-Edar

3. Janwer 1937

Gegen den Beschluf 2 N 37/96 und 2 8 338/%6 vor 23. Dezember 1996
legen wir heschwerie ein.

b grlin cbar o

Mi% unszcer Solociben vom 13, Dezember 1996 und der damit verbursdenen
Steliungnahme in Bezug auf das Gutachten des Hesrn Rae Ernst, ist davon
auszugehen, daf dem vorgenannten Cutuchten nicht dic Geschéifspapiere
der Stbros Metslibau GmbH, Rodaer Str. 21, 35119 Rosenthial, zugrunde
gelegt wurden.

‘ornetia Stoin
7iELRRl
f ;
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Beglaubigte Fotokople
Liste der Gesellischatter der Firma Stdros Metallbau und Co., GmbH milf
Sitz in Rosenthal

1. Firma St8ros Metallbau GmbH in Rodaer StraBe 21
35119 Rosentha! mit einer Stammeinlage von 16.500,00 DM
2. Herr Andreas Wali, o, }
Diplom-Ingenieur mit einer Stammeinlage von 16.500,00 DM

3.

37, Gurewsk, RuBland mit einer Stammeiniage von 17.000,00 DM

Frankenberg (Eder), den 4. November 1993

Die Uberainstimmung vorstehender Abschrift
mit der Urschrift - beglaubigionAbeanuift--
Austortiguhg-wird beglaubigt.

Frankenberg (Eder), 11. Nov. 1934

. <¢(¢“ - ,
ais Urkundsbeamier der aesché sstelie

des Amtsgerichis
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Amtsgericht Frankenberg (L der)
Geismarer Strae 22 (PL7 35 %6))
Telefon: (064 51) 72 61-0
Telefax: (0 64 51) 72 61 61
Konto der Gerichtszahistetle Frankenberg:
Volksbank Frankeuberg 1039911 (BLZ 533 912 00)

Postanschrift: Amtsgerichts Geismarer StraBe 2235066 Frankenberg (Eder)

Aktenzeichen Datum _
HRB 132 14. April 1997

Beschluf

In der Handelsregistersache betreffend die Firma "Stdros Metall-
bau GmbH", Rcdaer Strafe 1, 35119 Rosenthail,

wird auf Antrag des Glaubigers Kurt Stohr, Lindenrain 13, 35119
Rosenthal, vertreten durch Rechtsanwalt Floren, Frankenberqg,
Herr Rechtsanwalt Hartmut H.Mitze, JahnstraBe 12, 35066 Franken-
berqg zum Notgeschéftsfihrer und Liguidator der GmbH bestimmt. Er

hat Alleinvertretungsrecht.
Grinde

Wegen der Begrindung des Antrags wird auf die Antridge vem 3.
2.1867 und 6.3.1997 Bezug genommen.

Der Antrag auf Bestellung eines Liguidators ist geméﬁ den 3§
23,48 BGB begrindet. Frau Cornelia Stéhr ist nach der Uberzsu-
gung des Gerichts zur Zeit nicht in der Lage, die Geschidfte der
'StSros Metallbau GmpH!" zu flihren. Das ergibt sich aus aen
Anhérungen der Geschédftsfinhrsrin beil Cericht scwie aus dem
Bericht des vom Cericht eingesetziten Sequesters. Da die Gesell-

schaft formell noch nicht aufgeldst ist, hat das Gericht den

Liguidator zundchst als Notgeschadftsfilhrer bestellt.
Frankenberqg, den 14. April 1997
Amtsgericht

Dr.Hausmann,Richter

Ausgefertigt!

cerg, den

als Urkundske é%ef/a;;—aggchéftsstelle

des Amtsgerichts



Ar daz
irTzgericht Frankenbherqg AMTRGERICHT
- Handelsregister - FnANKENBEHu(EDER)
Fersmarer Stralde 22
3272484 Frankenb=erg
HR B 132
Zum Handelsregister B 132 wird fir die Stdros Metallbau GmbH, die-
se vertreten durch die alleinvertretungsberechtigte Geschiftsfiih-
rerin Cornelia 3tohr, Rodaer Strafe Z1, 35119 Rosenthal, angemel-
Tch habe der Handlungsgehnilfin

Roswitha X&nig, HeckwaldstraBe 10, ROmershausen,

35114 Haina (Kloster), :
Prokura erteilt. Sie ist auch befugt, Grundstilicke zu verduBern und
zu belasten. Sie zeichnet die Firma:

éyu;TvDL[LLiOJuyaaLLC;ﬂ~\E>F4
PP B Higuayg

S3toros Metallbau GmbH
ppa. R. Koénig

Der Einheitswert des Betriebsvermdgens ist 21.000,00 DM.

Frankenberg, den 10. Mai 1996

7
Cornelia St@hy/r /éﬁgm%4A°§

Nummer 45 der Urkundenrolle fiir 1996

Ich bheglaubige als vor nir geleistet:

1 ichnung der Firma 3+t&ros Metallbau GmbH mit dem Zusatz
a Ki3nig durch die Prokuristin Roswitha Kénig, Heckwald-
ral in, Romershausen, 35114 Haina (Kloster), ausgewiesen

iurch giiltigen Lichtbildauswels
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20 W 211/98

4 T 3/98

LG Marburg
4 HRB 132
AG Frankenberg/Eder

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

AVR 60

BESCHLUSS

In der Handelsregistersache

der am 23. Marz 1998 wegen Vermdgenslosigkeit im Handelsregister

" geldschten Stdros Metallbau Gesellschaft mit beschrankter Haf-

tung,

hier beteiligt:

“Frau Cornelia Stdhr, Lindenweg 12, 34516 Véhl-Buchenberg,

Gesellschafterin, frihere Geschaftsfihrerin,

Beschwerdeflihrerin und weitere Beschwerdeflhrerin,

hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
auf die weitere Beschwerde der Beteiligten gegen den Beschluf de
Landgerichts Marburg - Kammer fir Handelssachen -

vom 4. Mai 1997

am 28. Mai 1998 .

beschlossen:

Der angefochtene Beschlufd wird

aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Prufung
und Entscheidung an das Landgericht

zuruckverwiesen.



Grinde:

Die zulissige weitere Beschwerde hat in der Sache in dem aus der

;Beschluﬁformel‘ersichtlichen Umfang Erfolg.

Das Landgericht hat Ubersehen, daR die - am 23. Marz 1998 vollzo
gene - LéschungsVerfﬁgung des Amtsgerichts vom 18. Marz 1998 (Bl
325 des Hauptbandes III der Registerakten) nicht selbstandig
anfechtbar ist und daR Einwendungen gegen die Ld&schung Anlafs zu
der Prufung geben, ob der Ldéschungsvermerk von Amts wegen zu

16schen ist.

Fir das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin, daR eine
_amtswegige Loéschung einer gemafs § 2 Abs. 1 Lo&schG vollzogenen
Loschung einer GmbH nach § 142 FGG von Gesetzes wegen mdglich
ist. Sie kommt aber nur bei Verletzung wesentlicher Verfahrensvc
schriften in Betracht und nicht schon dann, wenn sich nachtrag-
lich herausstellt, daf die Gesellschaft noch Uber Vermdgen ver-
figt (vgl. den Senatsbeschlufs 20 W 359/96 = OLG-Report Frankfurt
1997, 259 = BB 1997, 2077 = GmbHR 1997, 1004 = NJW-RR 1998, 612;
vgl. auch BayObLG BB 1997, 1655 = DB 1997, 2015 = GmbHR 1997,
1003 = BayObLG-Report 1997, 62; OLG Hamm NJW-RR 1993, 547 = DB
1993, 218 = GmbHR 1993, 295 = Rpfleger 1993, 286; Scholz/

_ K.Schmidt GmbHG 8. Aufl. Anh. § 60 Rn. 23; Hachenburg/Ul-

mer GmbHG 7. Aufl. § 60 Anh. Rn. 23; Rowedder/Rasner GmbHG 3.
Aufl. Anh. nach § 60 Rn. 14; Baumbach/Schulze-Osterloh GmbHG 16
Aufl. Anh. § 60, § 2 Rn. 8). o

Das Landgericht wird daher prifen missen, ob das Loschungsverfal
ren wesentliche Verfahrensfehler aufweist und ob die Behauptung
der Beteiligten Uber vorhandenes Vermdgen, mit denen sich das

Landgericht bisher nicht auseinandergesetzt hat, zutreffen.



Nach der Aktenlage kann der Senat wesentliche Verfahrensfehler
nicht ausschliefen. Fehlerhaft k&nnte sein, daR das Amtsgericht
die Loschung verfigt hat, ohne vorher tiber den Widerspruch der
Beteiligten gegen die Absicht der Léschung zu entscheiden (vgl.
dazu die §§ 2 Abs. 2 Satz 3 LdéschG, 141 Abs. 3 und 4 FGG) .

Mit Verflgung vom 6. Marz 1997, die der Beteiligten am 12. MArz
" 1997 zugestellt wurde, hat der Registerrichter die Absicht mitge‘
teilt, die Gesellschaft wegen Vermdgenslosigkeit zu ldschen (BL.
38 und 62 des Hauptbandes II der Registerakten). Gleichzeitig he
er der Beteiligten eine Frist von einem Monat fiur die Einlegung

eines Widerspruchs gegen die L&schungsabsicht gesetzt.

. Nach der gesamten Aktenlage drangt sich der Eindruck auf, daR di
Beteiligte von Anfang an mit der Lé&schung der Gesellschaft weger.
Vermbgenslosigkeit nicht einverstanden war. Dartiberhinaus hat si
in diversen Schreiben behauptet, daR die Gesellschaft noch Uber ‘
" Vermdégen verflige. Dies reicht grundsatzlich fir die Annahme aus,
dafl die Beteiligte der Ldschung der Gesellschaft wegen Vermdgens
losigkeit widerspricht, zumal der Widerspruch gegen die Ldschung
absicht nur mit dem Vorhandensein von Vermdgen begriindet werden
kann.

Dessenungeachtet kénnte ein wesentlicher Verfahrensfehler auch
darin liegen, dafl das Registergericht vor der L&schungsverfigung
kein neues Verfahrens nach § 2 Abs. 2 L&schG eingeleitet hat.
Bereits die gerichtliche Bestimmung des Notgeschaftsfihrers und
‘Liquidators vom 14. A@ril 1997 (Bl. 63 des Hauptbandes II der
Registerakten) kann als Aufgabe der Ldschungsabsicht aufgefafRt
werden; denn fir eine solche gerichtliche Mafinahme ist kein Raum

wenn das Amtsldschungsverfahren nach § 2 Ld&schG betrieben wird.

Hier kommt hinzu, daf die Gesellschaft bei Einleitung des
Léschungsverfahrens im Marz 1997 offensichtlich noch tber vertei
bares Vermdgen verfligte. Der Notgeschaftsfihrer und Liquidator
hat am 5. Februar 1998 das zum Vermdgen der Gesellschaft gehdéren

de im Grundbuch von Rosenthal Band 30 Blatt 959 eingetragene



rundstlck, Flur 33 Flurstiick 22 Landwirtschaftliche Flache 2.811
gm grofd, verayRert (Grundstlckskaufvertrag UR 43/1998 des Notars
LEckhard@fJung in Frankenberg/Eder - Kopie Bl. 321 des Hauptbande:
III der Registerakten). Bis zu dieser VerauRerung lagen die Vor-
aussetzungen fir eine Ldschung wegen Vermdgenslosigkeit zweifels

frei nicht vor.

Fir das weitere Verfahren weist der Senat auch darauf hin, daR e
heute der allgemeinen Meinung entspricht, daf die Prifung der Vo
aussetzungen fur die Ldschung einer Gesellschaft wegen Vermdgens
losigkeit nach dem Léschungsgesetz im Rahmen der Amtsermittlungs
pflichten (8§ 12 FGG) besonders sorgfdltig zu erfolgen hat (vgl.
.zuletzt OLG Dusseldorf BB 1996, 2617 = ZIP 1997, 201 = DB 1997,
87 = GmbHR 1997, 131 = FGPrax 1997, 36 = Rpfleger 1997, 171 =
OLG-Report Dusseldorf 1997, 113). Bereits geringes Vermdgen kann
“der Loschung entgegenstehen (vgl. dazu BayOblG BB 1984, 446 = ZI
1984, 450 = GmbHR 1985, 54 sowie die Senatsbeschliisse 20 W 147/8
= ZIP 1983, 312 = GmbHR 1983, 271 = BB 1983, 420; 20 W 770/82 =
ZIP 1983, 309 = GmbHR 1983, 203 = BB 1983, 420; 20 W 263/92 =
OLGZ 1993, 35 = DStR 1992, 1331 = GmbHR 1992, 618 = DB 1992, 187
= BB 1992, 1823 = NJW-RR 1992, 1451 = Rpfleger 1993, 115; Scholz
K.Schmidt, aaO Anh. § 60 Rn. 11; Hachenburg/Ulmer aaO § 60 Anh.
.Rn. 15; Rowedder/Rasner aaO Anh nach § 60 Rn. 10; Baumbach/Schul
ze-Osterloh aaO Anh § 60 § 2 Lb&schG Rn 2). MaRgebend ist allein,
ob noch Vermdgen vorhanden ist, das der Verteilung (an Glaubiger

oder Gesellschafter) unterliegt.

Ruhl Dittrich Piorreck
Richter Richterin Richter

-am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht




